Muss ein Bibliothekssystem
individualisierbbar seine




Anforderungen an ein Bibliothekssystem

Cloud Betriebsmodell (Saas)

Etablierter Anbieter

Vollstandige bibliothekarische Funktionsalbdeckung
GroBBe Anwender Community

Betrieb durch einen Anbieter moglich

Zukunftstahig



Fehlt etwase
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Warum wird immer etwas fehlen?

Weill die Bibliotheken grundsatzlich verschieden sind:

Offentliche Bibliotheken vs. Wissenschaftliche Bibliotheken
Hochschulbibliothek vs. Universitatsbibliotheken vs. Staatsbibliotheken
Geisteswissenschaftlich ausgerichtete UBs vs. Naturwissenschaftlich
ausgerichtete UBs

Einschichtige vs. zweischichte Bibliotheken

Lokale Besonderheiten der Heimat-/Tragerinstitution

= Es gibt eine Vielzahl von unverdnderbaren lokalen Bedingungen
die die strategische Ausrichtung einer Bibliothek determinieren

= Unterschiedliche Anforderungen und Bedurfnisse



Was hellst das konkrete

Aktuelle Beispiele

Aus der UB der LMU: Aus anderen UB's:
E-Payment Nutzungsanalyse des Lehrbuchbestands
Federated Identity Management Notfallausleihe
MOOCs Anbindung Vormerkungsconftrolling in SharePoint

Und vieles, vieles mehr



Wie bekommt man das in einem voll

integrierten System<

Uberzeugen des BVBs, dass eine spezifische Anpassung notwendig
ist

Uberzeugen der deutschsprachigen Community, dass diese
spezifische Anpassung notwendig ist

Uberzeugung des internationalen Advisory Boards, dass diese
spezifische Anpassung notwendig ist

Integration in den Entwicklungskanon
Warten auf Implementierung



Erfolgsaussichte
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Anforderungen an ein Bibliothekssystem

Cloud Betriebsmodell (Saas)

Etablierter Anbieter

Vollstandige bibliothekarische Funktionsalbdeckung
GroBBe Anwender Community

Betrieb durch einen Anbieter moglich

Zukunftstahig

Individualisierbarkeit



Wer erfullt diese Anforderungene
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Was ist Folioe

The Future Of Libraries Is Open

“A community collaboration to develop an open source
Library Services Platform (LSP) designed for innovation.”

Were Bibliotheken von (fast) aller Kontinenten SirsiDynix
EBSCO Index Data
Open Library Environment (OLE)
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Strukturelle Vorteile von FOLIO

Library Service Plattform

Open Source

Lukunftstahig

Befindet sich in der Entwicklung

Special Interest Groups



Risikobewertung fur FOLIO

Es gibt bei FOLIO die typischen (Entwicklungs-) Risiken, z.B. Entwicklung dauert Ianger als geplant

=> Risikominimierung indem man FOLIO noch etwas Zeit gibt

Ansonsten bei FOLIO erheblich geringere Risiken als bei allen Mitbewerbern, da:

Open Source
Kein Vendor Lock-In (Programmcode und Daten sind frei zugdnglich)

GroBe und vielschichtige Community



1. Vortell: Library Service Plattform

Modular: Alle Module kommunizieren miteinander Uber definierte, offene Schnittstellen
und k&nnen deshalb einfach durch eigene oder Drittanbietermodule ersetzt werden

Erweiterbar: Konn durch Anwendungen von Dritten (z.B. der eigenen Hochschule)
erweitert werden

Modern: Linked Open Data; Cloud basiert; Skalierbar; Zentrale Knowledge Base
Flexibel: Ein auswechselbares Modul fUr jeden Service (Ausleihe, Erwerbung , etc.)

Marktoffnung: Anbieter kbnnen alternative Implementierungen von Modulen anbieten;
Bibliotheken erhalten Wahlmaoglichkeiten (Marktplatzmodell)

Finanzierbar: Keine Lizenzgebuhren notwendig; Hosting lokal, im Verbund, oder durch
diverse Drittanbieter



2. Vortell: Open Source

Offenheit: Entwicklungen kdnnen von beliebigen Anbietern (auch als
Auftrag), anderen Bibliotheken oder sellbbst durchgefUhrt werden

Sharing und Transparenz: Entwicklungen kdnnen geteilt werden
(Community), Schnittstellen und Code offen einsehbar

Planbarkeit: Entwicklungskosten & -dauer liegt in der Hand des
Auftraggebers



3. Vortell: Zukunftstahig

Warum?

Bibliothekssysteme wechselt man nicht jedes Jahr

Problem: Was genau bringen die nachsten 5 bis 10 Jahre?
Die Zukunft ist nicht planbar

Losung:

Nicht-Planbarkeit kann man nur durch Flexibilitdt begegnen



4. Vorteil: Noch in der Entwicklung

Einmalige Chance:
Gewunschte Funkfionen kbnnen von Anfang an integriert werden
Anpassung an die eigenen Bedurfnisse

Mitbestimmung in der strategischen Ausrichtung



Entwicklung OKAPI-
Gateway

Beispiel-App
Prototypen
Speichermodell
Datenmodelle
Ul-Toolkit und -Design

Aufbau und Ausbau
der SIGs

FOLIO - Roadmap

Januar - Mérz
2017

Initial-Apps V. 1:
* Ausleihe

* Resource
Management

* Nutzer- u. Rechte-
Management

Anbindung externer
Datenquellen

Erweitertes Ul-Design

April - Juni
2017

Initial-Apps V. 1:

* Erwerbungs-
geschaftsgange

* System-
administration

Discovery-Integration

Juli - Dezember
2017

Marktplatz fiir Apps
Zertifizierung fiir Apps
Einreichungsverfahren
Sicherheitszertifikate

v

v

FOLIO Test-Migration

FOLIO erweiterte Apps

v

Veroffentlichung V. 1

Aufbau v. Hosting-
Angeboten

Implementierung
Migration
Datenkonvertierung
Support

Gehostete Systeme
BMS-Funktionalitat
Erweiterte Apps

v

v




5. Vortell: Special Interest Groups (SIG)

Konzeptionieren FOLIO

Bestehen aus Bibliothekarinnen und Bibliothekaren
Bestimmen welche Funktionen enthalten sind
Definieren die Benutzeroberflache

Priorisieren die Entwicklungsschritte

=> Tatsachliche Ausrichtung an den Bedurfnissen der Bibliothekare und der
Bibliotheken
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Fazit

Momentan ist ein ungunstiger Zeitpunkt fur die Entscheidung fur ein neues
Bibliothekssystem

FOLIO kann voraussichtlich in der Liga der GroBen (Alma, Koha, SISIS, WMS,
etc.) mitspielen

FOLIO ist mehr als ein Bibliothekssystem: eine Plattform fur
Bibliotheksanwendungen

FOLIO bietet groBBe strukturelle und strategische Vorteile

Empfehlung der AG:

Engagement des BVBs in der FOLIO Community, um die Interessen der
bayierischen Bibliotheken zu verireten und die strategische Entwicklung von FOLIO
zu stevern




Vielen Dank fur lhre Auftmerksamkeit!

Fragen und Kommentare gerne an:

Alexander Weil3
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