Umfrage der AGSE zur InhaltserschlieBung
in den Bibliotheken des B3Kat-Raums”

Um einen Uberblick tiber die klassifikatorische und verbale SacherschlieRung in den Bibliothe-
ken des B3Kat-Raums zu gewinnen, konzipierte die AGSE im Jahr 2020 eine Online-Umfrage.
Uber die jeweiligen Leitbibliotheken wurden im Mai alle Bibliotheken der Verbiinde BVB und
KOBYV, die ihre Bestande im B3Kat abbilden, angeschrieben und gebeten, sich an der Umfrage
zu beteiligen und Auskunft Gber die InhaltserschlieBungspraxis des jeweiligen Hauses zu ge-
ben. Das Online-Formular bot dabei auch die Mdoglichkeit, individuelle Anmerkungen einzu-
bringen. Bis zur gesetzten Antwortfrist am 30. September hatten von den angeschriebenen
236 Bibliotheken insgesamt 126 Hauser, also 53,4%, an der Umfrage teilgenommen.

Anzahl der Antworten:

Anzahl Prozent
Eintrage von Bibliotheken 126 53,39%
Keine Antworten von Bibliotheken 110 46,61%

Auf die Frage nach einem fachlichen Schwerpunkt antworteten 103 Bibliotheken positiv. Die
meisten Hauser geben dabei eine geisteswissenschaftliche Orientierung ihrer Bestande an,
wobei geschichtswissenschaftliche Fachrichtungen am haufigsten genannt werden. Daneben
werden auch theologische, rechts-, literatur-, wirtschafts-, sozial- und musikwissenschaftliche
sowie medizinische, technik- und naturwissenschaftliche Schwerpunkte im jeweiligen Bestand
angefiihrt.

Fachlicher Schwerpunkt in den Bibliotheken:

Antwort Anzahl Prozent
Ja 103 81,75%
Nein 23 18,25%

Was die fir die InhaltserschlieBung verwendeten Klassifikationssysteme betrifft, so hatten nur
18 Bibliotheken —also 14,3% der an der Umfrage teilnehmenden Hauser — angegeben, keine
klassifikatorische SacherschlieBung zu betreiben. In 108 Bibliotheken —und damit in 85,7% der
Falle — werden die eigenen Bestdande dagegen nach mindestens einem Klassifikationssystem
inhaltlich erschlossen. Das am meisten verwendete klassifikatorische ErschlieBungssystem
stellt dabei mit 50 Nennungen die Regensburger Verbundklassifikation (RVK) dar; das ent-
spricht 39,7%. Daneben werden von den bekanntesten Klassifikationssystemen viermal die
Dewey Decimal Classification (DDC), sechsmal die BSB-DDC, einmal die Basisklassifikation (BK)
und einmal die Library of Congress Classification (LCC) angegeben. Insgesamt 61 Hauser — und
damit 48,4% der an der Umfrage teilnehmenden Bibliotheken — erschliefen ihre Bestdande
nach einer individuellen Haussystematik. 13 Bibliotheken schlieBlich benennen weitere

* Aktualisierte Version der Umfrageanalyse, in der auch nachgereichte Daten beriicksichtigt wurden (Stand
09.07.2021).



Klassifikationssysteme, wobei zwei Hauser die Systematik der Fachbibliothek Umwelt des Um-
weltbundesamtes, zwei Hauser die Klassifikation der National Library of Medicine (NLMC) und
zwei weitere Hauser die Systematiken fir 6ffentliche Musikbibliotheken bzw. die Systematik
des Musikschrifttums und der Musikalien (SMM-91) zur ErschlieRung ihrer Bestande heran-
ziehen. In drei Bibliotheken findet die GHB-Systematik Verwendung bei der Bestandserschlie-
Bung, jedoch stellt eines dieser Hauser seine klassifikatorische InhaltserschlieBung derzeit auf
die RVK um. Die Systematik der Bayerischen Bibliographie, die Forstliche Dezimal-Klassifika-
tion, eine ErschlieBung nach Filmgenres und eine an der RVK orientierte Haussystematik wer-
den nur jeweils einmal genannt.

Klassifikatorische InhaltserschlieBung:

[Frage: Falls es eine einheitliche ErschlieSungspraxis fiir Ihren Bestand
oder grofSe Teile Ihres Bestandes gibt, so geben Sie hier bitte an, in wel-
cher Form die klassifikatorische ErschliefSung erfolgt (Mehrfachauswahl

méglich):]
Klassifikationen Anzahl
Regensburger Verbundklassifikation (RVK) 50
Dewey Decimal Classification (DDC) 4
BSB-DDC 6
Basisklassifikation (BK) 1
Library of Congress Classification (LCC) 1
Hauseigene Systematik 61
Sonstiges 13
Eintrage insgesamt (Mehrfachauswahl moéglich) 136

Ein noch detaillierteres Bild ergibt sich, wenn man den Fokus auf die Mehrfachnennungen und
damit die parallele Verwendung verschiedener Klassifikationssysteme in einer Bibliothek rich-
tet. So erganzen insgesamt 16 der 61 Bibliotheken, die eine hauseigene Systematik nutzen,
die klassifikatorische SacherschlieRung ihrer Bestande durch die zusatzliche Verwendung der
RVK. Eines dieser Hauser zieht mit der DDC zudem noch eine dritte und mit der NLMC sogar
auch noch eine vierte klassifikatorische ErschlieBungsvariante heran. Zwei Bibliotheken, die
eine eigene Haussystematik verwenden, erganzen ihre klassifikatorische Inhaltserschliefung
um die BSB-DDC. Eine weitere zieht neben ihrem hauseigenen Klassifikationssystem auch die
Library of Congress Classification sowie die NLMC zur BestandserschlieBung heran.

Generell scheint die RVK das in den Bibliotheken des B3Kat-Raums erfolgreichste Klas-
sifikationssystem zu sein. Dies zeigt sich nicht nur an der Gesamtzahl der nach RVK erschlie-
Renden Hauser, sondern auch in dem eben erwdhnten Umstand, dass in 16 Bibliotheken mit
hauseigenem ErschlieBungssystem die RVK erganzend Verwendung in der klassifikatorischen
SacherschlieBung findet. Darliber hinaus werden in einem weiteren Haus RVK und BSB-DDC
parallel genutzt. Zudem gibt es in zwei Bibliotheken Uberlegungen oder bereits konkrete Pla-
nungen, die RVK als klassifikatorisches ErschlieBungssystem einzufiihren, wahrend in zwei an-
deren die hauseigene Systematik bereits auf RVK umgestellt wird. Wie bereits erwahnt, wird
in einem Haus die bisher verwendete GHB-Systematik durch die RVK ersetzt. Eine Bibliothek
erschliel8t ihre Bestande zwar nach einer eigenen Haussystematik, diese ist jedoch an die RVK
angelehnt.



Im Rahmen der Umfrage wurde zudem eruiert, in welchen Bibliotheken des KOBV und
des BVB die Bestande auch verbal erschlossen werden und in welcher Form dies geschieht.
Dabei ergibt sich zunachst der Befund, dass in 30 der 126 Hauser, die sich an der Datenerhe-
bung beteiligten, also bei 23,8%, keine verbale Inhaltserschlieung erfolgt. 96 Bibliotheken —
oder 76,2% — geben dagegen an, eine oder mehrere verbale ErschlieBungsmethoden anzu-
wenden. Vergleichbar mit der oben geschilderten Situation bei der klassifikatorischen Inhalts-
erschliefung kristallisiert sich auch bei der verbalen SacherschlieBung eine mit Abstand am
haufigsten verwendete Methode heraus: So geben 37 Hauser an, sowohl Einzelschlagworter
mit GND-Vokabular als auch Schlagwortfolgen nach RSWK mit GND-Vokabular zu vergeben.
Zu erganzen ist dieser Wert noch um die Anzahl derjenigen Bibliotheken, die ihre Bestdnde
entweder nur mit GND-Einzelschlagwortern (insgesamt 7 Hauser) oder aber nur mit Schlag-
wortfolgen nach RSWK (insgesamt 39 Hauser) erschlieBen. Zusammengefasst bedeutet das,
dass insgesamt 83 Bibliotheken — also 65,9% — entweder Einzelschlagworter mit GND-Voka-
bular oder Schlagwortfolgen nach RSWK mit GND-Vokabular oder beides vergeben.

Verbale InhaltserschlieBung:

[Frage: Falls es eine einheitliche ErschliefSungspraxis fiir Ihren Bestand
oder grofSe Teile Ihres Bestandes gibt, so geben Sie hier bitte an, in wel-
cher Form die verbale ErschlieSung erfolgt (Mehrfachauswahl méglich):]

Thesaurus Anzahl
Einzelschlagworter mit GND-Vokabular 44
Schlagwortfolgen nach RSWK mit GND-Vokabular 76
Library of Congress Subject Headings 2
Standardthesaurus Wirtschaft 0
British Library Subject Headings 0
Hauseigenes Schlagwortsystem 13
Freie Schlagworte 9
Sonstiges 3
Eintrage insgesamt (Mehrfachauswahl méglich) 147

In einem dieser Hauser erfolgt die inhaltliche ErschlieBung nicht nur durch Schlagwortfolgen
nach RSWK mit GND-Vokabular, sondern darliber hinaus auch mit Hilfe der Medical Subject
Headings (MeSH). Wahrend der Standardthesaurus Wirtschaft und die British Library Subject
Headings von keiner der Bibliotheken des B3Kat-Raums, die sich an der Umfrage beteiligten,
zur verbalen InhaltserschlieBung ihrer Bestdnde herangezogen werden, finden die Library of
Congress Subject Headings zumindest in zwei Hausern Anwendung. In einem der beiden wird
die Vergabe der Library of Congress Subject Headings durch eine Zuweisung von Schlagwor-
tern aus den Medical Subject Headings (MeSH) erganzt, im anderen durch eine ErschlieBung
mit GND-Einzelschlagwortern bzw. mit der Konstruktion von Schlagwortfolgen aus GND-Vo-
kabular nach RSWK. Auch von den 13 Bibliotheken, die fiir die verbale SacherschlieRung ein
hausspezifisches Schlagwortsystem nutzen, vergeben insgesamt vier Hauser zudem Einzel-
schlagworter nach GND-Vokabular bzw. Schlagwortfolgen nach RSWK mit GND-Vokabular.
Entsprechendes gilt fiir sieben der neun Hauser, die fiir die inhaltliche Erschliefung ihrer Be-
stande freie Schlagworter verwenden.



Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die in den Bibliotheken des KOBV und des
BVB praktizierte InhaltserschlieBung von zwei ErschlieBungssystemen dominiert wird. Fiir den
Bereich der klassifikatorischen SacherschlieBung ist dies die RVK, die — im Vergleich zu alter-
nativen Klassifikationssystemen — mit groflem Abstand die meisten Anwenderbibliotheken
verzeichnet. Dafiir, dass die RVK-Community auch in Zukunft weiter anwachsen wird, spricht
der Umstand, dass mehrere Bibliotheken gegenwartig den Prozess eines Umstiegs auf die RVK
durchlaufen oder aber diesen anvisieren. Bemerkenswert ist darliber hinaus aber auch der
Befund, dass 61 Bibliotheken ihre Bestande nach einer eigenen Haussystematik erschlieRen.
In mehreren der betreffenden Hauser wird daneben jedoch mindestens ein weiteres Klassifi-
kationssystem zur erganzenden InhaltserschlieBung herangezogen. Was die verbale Sacher-
schlieBung betrifft, so ist die Vergabe von Einzelschlagwortern aus der GND gemeinsam mit
der Bildung von Schlagwortfolgen nach RSWK aus GND-Schlagwortern das in den Bibliotheken
des B3Kat-Raums am meisten verbreitete ErschlieBungssystem.
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